






 

 

Segreteria Nazionale 
Via Cavour, 58 - 00184 Roma 

Tel. +39 06 48903773 - 48903734 

Fax: +39 06 62276535 

coisp@coisp.it 

www.coisp.it 

 

 

 

Prot. 508/2024 S.N.                      Roma, 17 dicembre 2024 

 

 

 

MINISTERO DELL’INTERNO 

DIPARTIMENTO DI P.S. 

SEGRETERIA DEL DIPARTIMENTO 

UFFICIO PER LE RELAZIONI SINDACALI 

ROMA 

 

 

OGGETTO: Lettera di trasmissione ADP. 
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Cordiali saluti. 

 

La Segreteria Nazionale della Federazione COISP-MOSAP 
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Al Signor Capo della Polizia 

Direttore generale della PS 

Prefetto Vittorio Pisani 

R O M A 

 

 

Oggetto: Consigli di disciplina, posizione dei difensori - Richiesta chiarimenti 

^^^^^^^^^^  ̂  

Pregiatissimo Signor Capo della Polizia, 

Questa OS ha avuto modo di notare che a distanza di sette anni dalla sentenza del 

Consiglio di Stato che ha indicato come “facoltativa” la presenza del difensore nei 

consigli di disciplina, ancora nulla è stato fatto per chiarire l’effettiva posizione di 

questi all’interno di detti consigli. 

Da premettere che se il regolamento di disciplina abbia previsto la figura del difensore 

nei procedimenti disciplinari relativi alle sanzioni più gravi è per garantire una 

adeguata difesa tecnica all’inquisito. 

L’attuale orientamento del Dipartimento prevede che il suddetto difensore debba 

recarsi nel Consiglio di disciplina libero dal servizio, l’unico di tutto il consiglio. Detto 

orientamento a cascata ha portato le diverse commissioni ad orientare le decisioni, gli 

accessi agli atti e la considerazione dei difensori nel senso che verrà indicato.  Si fa 

strada la convinzione che il difensore sia parte eventuale, spesso in combutta con 

l’inquisito e trattato di conseguenza, non meritevole della considerazione che merita.  

Detta mancanza di considerazione viene ad evidenziarsi già prima della riunione della  

commissione, risposte evasive circa l’accesso agli atti da parte del difensore, che 

secondo alcuni debba avvenire attraverso l’incolpato e non provenire 

dall’amministrazione, benché mentre l’art. 20 co 3 del dpr 737/81 dica il contrario, e 

l’uso non dei recapiti degli uffici per tali comunicazioni, ma i personali. 
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Detti comportamenti minano sicuramente i diritti di difesa sanciti dalla costituzione, 

considerando tra l’altro che almeno altre due forze di Polizia prevedono addirittura la 

difesa d’ufficio da parte di un appartenente. 

Il difensore nella Polizia di Stato è ancora visto come un soggetto non definito, che 

presta il suo ufficio, al contrario di tutta la restante commissione, pro bono. Resta 

illogico poi il fatto che tale orientamento crei una disparità di trattamento economico, 

ferma restando la pacifica mancanza di trattamento di missione, visto che alcune 

commissioni si protraggono ben oltre le canoniche sei ore ed a tutti è corrisposto lo 

straordinario tranne al difensore, libero dal servizio. 

La domanda sorge spontanea, ma se è fuori servizio, può esercitare le funzioni 

sindacali? 

Tale interpretazione porterebbe però la componente sindacale della commissione a 

differire da quanto previsto dal regolamento di disciplina. Inutile, rimarcare la carenza 

della normativa che Lei sta già tentando di riformare, sembra anacronistico che 

un’istituzione come la Polizia di Stato, basando i propri fondamenti sulla 

democraticità, si ritrovi ancora nelle condizioni di non poter garantire una adeguata 

difesa ai propri appartenenti nei procedimenti disciplinari. 

La garanzia del contraddittorio è poi minata da prassi di comodo, come spingere 

l’inquisito a cambiare difensore o rinunciare ad esso, tenendo comunque conto che per 

lo stesso difensore non è prevista la possibilità di condurre una propria istruttoria, 

dovendosi basare unicamente sulle risultanze dei funzionari istruttori che dovrebbero 

essere indipendenti. 

Sovente capita che specifiche richieste di integrazioni di istruttoria restino disattese,  

ponendo così in stato di perenne soggezione l’inquisito, che spesso si sente dire dagli 

stessi componenti le Commissioni: ”questo è quello che dice lei” non potendo però 

argomentare diversamente vista la mancanza di istruttoria. Tutto questo cozzando sui 

principi di democraticità su cui si fonda la Polizia di Stato, fa retrocedere l’istituzione, 

la più moderna, a ranghi decisamente inferiori nel confronto anche con altre istituzioni 

similari. 

È bene ricordare che il principio di presunzione di innocenza «[…] costituisce un 

principio generale del diritto dell’Unione attualmente sancito dall’articolo 48, 

paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali, il quale si applica alle procedure 
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relative a violazioni delle norme sulla concorrenza applicabili alle imprese, che 

possono sfociare nella pronuncia di multe o ammende». 

 Il principio richiamato, inoltre, «[…] implica che ogni persona accusata è presunta 

innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata. Essa 

osta, quindi, a qualsiasi constatazione formale ed anche a qualsiasi allusione alla 

responsabilità della persona cui sia imputata una data infrazione in una decisione che 

pone fine all’azione, senza che la persona abbia potuto beneficiare di tutte le garanzie 

inerenti all’esercizio dei diritti della difesa nell’ambito di un procedimento che segua 

il suo corso normale e si concluda con una decisione sulla fondatezza dell’addebito». 

Cfr., anche, Corte Edu, 1° aprile 2007 (‘Geerings c. Paesi Bassi’), § 41 e ss. 1  

Ricordando che La Polizia di Stato: esercita le proprie funzioni al servizio delle 

istituzioni democratiche e dei cittadini sollecitandone la collaborazione. Essa tutela 

l’esercizio delle libertà e dei diritti dei cittadini; vigila sull’osservanza delle leggi, dei 

regolamenti e dei provvedimenti della pubblica autorità; tutela l’ordine e la sicurezza 

pubblica; provvede alla prevenzione e alla repressione dei reati; presta soccorso in 

caso di calamità ed infortuni; resta assurdo come all’interno della stessa non riesca a 

garantirne i principi e i valori. 

Ovviamente il discorso resta generale, esistono province e rispettive Questure di 

professionalità indiscussa, e sono la maggioranza, che nonostante tutto restano fedeli 

ai principi costituzionali anche senza specifiche direttive. 

Però il fenomeno è sempre più dilagante e rischia seriamente di mettere a dura prova 

anche il più tenace dei colleghi che svolgono mansioni di difensori. In attesa di un Suo 

auspicabile, necessario intervento chiarificatore in materia, non più procrastinabile, si 

inviano cordiali saluti. 

Roma, lì 03/12/2024. 

IL SEGRETARIO GENERLE ADP 

 

 

 


